
Noch ein Wort über die Gattung Byturus

H. V. Kiesenwell er in Bautzen.

H<Lerr Doctor Gersläcker hat in dem cniom. Jahresberichte von

1865 und 1866 p. 139 die systematische Stellung von Byturus

nochmals und zwar in einer Weise zur Spiache gebracht, die mich,

so abhold ich allen liierarischen Fehden bin, zu einer Entgegnung

nöthigf.

Die wissenschaftliche Welt ist berechtigt, in den entomologi-

schen Jahresberichten objectiv gehaltene, mafsvolle und concise Re-

ferate zu erwarten. Polemische Herzensergiefsungen, die wie im

vorliegenden Falle, bei spärlichem positiven Inhalte, ein gutes Theil

länger sind als der ganze Artikel, auf den sie Bezug haben, gehören

entschieden nicht hinein. Sie neiimen nur den Raum für wirklicli

Hingehöriges, sind aber doppelt bedauerlich, wenn abgesehen von

Redensarten '), deren leidenschaftlicher Ton dem Ernste der Wis-

senschaft wenig ziemt, auch persönliche Verdächtigungen und will-

kührliche Entstellungen der besprochenen Arbeit unterlaufen.

H. D. G. beginnt a. a. O. gleich:

„Kiesenwetter versucht nochmals seiner Ansicht von der Niti-

dularien-Schaft (sie) der Gattung Byturus Geltung zu verschaffen,

einerseits durch ^viederholte Cilirung verschiedener Autoritäten,

wie Lacordaire, Murray, Leconte u. A., von denen kein einziger

jemals auf die Idee gekommen ist, Byturus unter die Nitidularien

stellen zu wollen und daher begreiflicher Weise auch nicht die

eventuellen Unterschiede in der Beinbildung beider besprochen hat."

') Wie z. B. „Er bildet sich ein, ——" „das ist zwar selbstver-

ständlich nicht der Fall", „Dreistigkeit, mit der 11. K. seine systemati-

schen FehlsjiilTe zu rechtfertigen sucht", ,,wer ein System nach seinem

Sinne zu beurlheilen fähig ist, was bei ihm nicht der Fall zu sein scheint",

u. s. \y u 8. w.
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Von diesen cvcnluellen ünterscliieileii ist .lucli gar iiiclil die

Rede gewesen, sondern von den charaklcrislischcn Merkmalen an

den Schenkeln und Sehicnen der Nilidularien. von denen fl. I). O.

gesprochen hatte, die aber anfser ilim niemand kennt und ül)er die

er jetzt, anstatt sie nachzuweisen, schweigt.

Er fährt fort:

„Dagegen mufs die Tarsenbildung, an welche er (Kiesenwelter)

sich jetzt vorzugsweise, als an den letzten Rettungsanker anzuklam-

meru scheint, nochmals herhalten.*'

Da in dem Jahresberichte von 1862 behauptet war, dafs die

Tarsen von Byliirus mit denen der Nitiduiaricn nur in der Zahl

der Glieder übereinstimmten, so halte ich Anlafs, die anderuelten

Uehereinslimmungen, die Hr. D. G. zwar „selbstverständlich", wie er

nachträglich erklärt, nicht übersehen, aber doch jedenfalls thatsäch-

lich in Abrede gestellt hatte, nachzuweisen. Gegen meine weiteren

Angaben, „innerhalb jener Familie (der Nitidniarien) trefTen wir

dieselben Fühler, sehr ähnliche Mandibeln, dieselbe Kinn- und

Zungenbildung, dieselbe Form der Vorderhüften, dieselbe Abgren-

zung, Form und Lage der Episioruen und Epimeren der Mittelbrust,

dieselbe Zahl der Baiichsegmeule" etc. hat er auch nicht ein Wort

der Widerlegung vorgebracht. Er übergeht sie mit Stillschweigen

und sucht sie mit der Phrase vom letzten Rettungsanker bei

Seile zu schieben.

H. D. Gerstäcker's Ansicht, dafs für die Tarsen der Nitiduiaricn

nicht die Form und die Gröfscnverhällnisse der einzelnen (Glieder,

sondern lediglich die Eigenthümlichkeil der häutigen Sohlen an den-

selben von syslemalischer Bedeutung sein müfsten, mag übrigens

ihre Berechtigung so gut beanspruchen als meine entgegenstehende,

die weniger auf die Sohlensubstanz als, der functionelicn Bedeutung

wegen, auf das Vorhandensein von Sohlen überhaupt das gröfsere

Gewicht legen zu müssen glaubt. Leidei' ermangeln aber auch in

diesem Falle die thatsächlichen Angaben, auf welche H. D. G. seine

Ansicht begründen will, jener vollen Genauigkeit und Zuverlässig-

keil, die unerläfsliches Erfordernifs bei Eröilerung wissenschaftlicher

Fragen ist. Die Tarsen der Nitiduiaricn sind nämlich nicht, ^vic

er sagt, ., unterhalb dicht mit Borsien besetzt*', sondern im Gegen-

Iheile immer doch in der Regel n)il langen, weichen oder sogar

membranöscn. seil lieh mit Nebenhärchen befiederlen Haaren beklei-

det, die unbedingt nicht Borsten genannt werden können. Bei den

Cvchramiden ir»'s Besondere bilden diese Haare, indem sie die Tar-

senglicder, von denen sie ausgehen, nach vorn überraKcu. und sich

mehr oder weniger verfilzen, lappenartige Fortsätze, die wirklichen
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Haullappen (wie sie bei Byturus am ersfeii Gliede unvollständig,

an den beiden folgenden völlig entwickelt vorkommen) keineswegs

., vollständig fern'" stehen, sondern meiner Meinung nach einen recht

deullicbcn UebtMgang dazu bilden.

Gleicbwolil habe ich die Verschiedenheit nie verkannt und von

vorn herein nur von analoger (nicht gleicher) Tarsenbildung gespro-

chen, auch die Hauisohlcn von Bijlurus im Ccgentialzc zu den Ilaarsoh-

len der Nilidularien p. 358 derBcrI. enlom. Zeitschr. von 1865 bereits

ausdrücklich besprochen, nicht übersehen, wie man aus Gersiäcker's

Worten schliefsen könnte. Wenn sich dieser aber ferner „nicht wohl

vorstellen kann, dal's ein auf dem Niveau der Wissenschaft zu ste-

hen beanspruchender Entomologe (sie) der sogenannten cryptopen-

tameren ') Tarsenbildung eine für die Entscheidung systematischer

Fragen nur iri^eud wie in Betracht kommende Wichtigkeit beilegen

würde'' so stellt er damit einen Satz auf, der in dieser Allgemein-

heit jeden Boden vorliert und olfenbar viel zu weit geht, sich auch

mit den Ansichten der ersten Enlomologeu in schroffen Widerspruch

stellt. Der neuste Monograph der Nilidularien Murray p. 222 nennt

„das kleine Tarsenglied einen der besten Charaktere für die Unter-

scheidung der Familie" und Erichson hebt dieselbe Eigenlhümlich-

ki'it der Nitidularientarsen ebenfalls an verschiedenen Stellen (z. B.

Ins. Dcufsohl. p. 125 und p. 138) als systematisch wichtig besonders

hervor.

Den besten Beleg zur eignen Widerlegung bringt aber H. D. G.

selbst mit Erwähnung der Cerambyciden, Curculionen und Chry-

somelinen l)ci, da die aufserordentliche Consequenz, mit welcher

die cryptopentainere Tarsenbildung bei den zahllosen, in den meisten

übrigen Beziehungen stark dilFerirenden Galtungen und Arten die-

ser natürlichen systematischen Gruppen wiederkehrt, den hohen

Wcrth (los Merkmales evident macht. Dafs freilich die schärfsten

systematischen Charaktere, ihrer Bedeutung im Grofsen und Ganzen

unbeschadet, im Einzelnen Ausnahmen unterliegen, ist allbekannt.

Das von H. D. (i. cilirte einzelne Beispiel einer solchen, die Gattung

BrUhifcera. (die übrii;,ens Eiichson nicht einmal zu den Dascylliden

gestellt halle) mag also die alte Regel Ichren, dafs der Systematiker

nie auf ein Merkmal allein ausschliefsliches Gewicht legen darf, ent-

scheidet aber nichts gegen den Wertli der hier in Rede stehenden

Tarsenbildun'.; für die Systematik überhaupt.

Weiter begründet II. D. G. seine Ansicht, dafs Byturus nicht

) Dafs eine solche im eigentlichen Sinne bei Bylurus und der grofsen

Masse der Nilidularien gar nicht vorhanden ist, lasse ich dahin gestellt.
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:

zu den NitidularieD gehören könne, auf die Bildung der Unlerflü-

gel des Käfers. Dafs diese nach einem von dem der Nilidularien

abweichenden Typus gebaut sind, habe ich schon bei meiner ersten

Besprechung der Gattung ausreichend erörtert; sind sie doch ein

Hauptgrund für mich gewesen, auch als solcher von mir besonders

hervorgehoben worden, die Gallung als eine abcrrante Form xu

betrachten. Wie unter diesen Umständen H. D. G. sagen kann

„das Flügelgeäder läfst jetzt der Verfasser wohlweislich aus dem
Spiele, vielleicht weil die Logik, in welche er mit demselben ge-

rathen ist, ihm selbst etwas bedenklich vorkommt", ist in der Tliat

schwer zu begreifen. Indessen will ich den Anlafs benutzen, über

diese Flügel noch einige Betrachlungen hier anzuknüpfen.

Zunächst ist es erfreulich, dafs H. D. G., der früher ') den Werth

der Flügclbildung bei den Käfern a priori bezweifeln zu müssen

glaubte, jetzt anderer Meinung geworden ist, da er nächst den zwei

Maxillarladen (die aber bekanntlich nur einem Thcile der Nilidula-

rien zu kommen) vorzugsweise den .,iML'lyridenflügel*' von Bytnrtis

gegen mich geltend macht. Ich selbst war früher allerdings der

Ansicht, und habe dieselbe Berl. ent. Zeitschr. 1862 besprochen,

dafs der Flügel von Bylunis nach dem Melyridentypus gebaut sei

und H. D. G. geht in seiner zuversichtlichen Weise noch einen

Schritt weiter, indem er ihn kurzweg einen Rlclyridcnflügel nennt.

Bei v^eiterem Studium der Käferllügel, namentlich bei Untersuchung

der Dytisciden bin ich aber auf ein von mir früher unterschälztes

Moment aufmerksam geworden, nämlich auf eine, bei einer Anzahl

von Käferu nahe dem Aufsenrande des Flügels zwischen der vor-

deren und der hinleren Miltelader gelegene, hornige Verdichtung

der Flügelsubstanz. Bei den gröfseren Dyliscidenfoimen ist dieselbe

als ein breiter Hornstreifen vorzugsweise in die Augen fallend, bei

Bylurus als ein querovaler bräunlicher Hornfleck vorhanden (vergl.

Berl. ent. Zeitschr, 1862 T. III. f. 10.). In ganz übereinstimmender

Weise ßndet sich dieser Fleck auch bei Mycelopfiagns und Tri.

phyllus und mit den Flügeln dieser Gattungen stimmt der von By-
lurus auch in allen andern neziehnngen auf das Volsländigste, nament-

lich auch darin, dafs die Flügel beträchtlich breiler als die typischen

Melyi'idcnllügel sind, dafs die Sclmlterader und vordere Mittelader

beträchtlich mehr divergircn und dafs ersfere mit einer völlig ge-

schlossenen Zelle endet, während diese bei den Mclyriden fehlt oder

doch nur unvollständig angedeutet ist. Der erwähnte Hornlleck

mangelt den Melyriden gänzlich, wenigstens habe ich bei keiner der

') Jahresbericht von 1854 p. 23.
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zahlreichen, von mir untersuchten Melyridengaltungen auch nur eine

Spur davon gefunden. Er scheint mir aber insofern von Bedeutung,

als er sich an der Stelle bclindef , wo die den zusammengefalteten

Flügel in der Ruhe aufliegenden festen Flügeldecken auf die zarte

Flügclmcmbran einen Druck ausüben, der zu der partiellen Ver-

hornung Anlafs geben konnte. Bei den weichen Flügeldecken der

Rlelyi'iden war zu einer gleichen Bildung kein Anlafs. Doch sei es

mit dieser Erklärung wie es wolle, jedenfalls verbietet das Vorhan-

densein des Hornflecks im Ui/^mi-hs- Flügel und die sonstige Bildung

des Letzteren, denselben ohne Weiteres einen Melyridenllngel zu

nennen.

Weiter heifsl es bei H. D. G.:

„Ebenfalls auf das Urtheil Unkundiger zu influencireu berech-

net, jedoch nicht ohne Geschick zusammengestellt ist der Passus,

welchen der Verf. der Systematik Latreille's widmet, indem er hier

bei Verschvveignng des Sachverhaltes den Namen dieses Autors ge-

radezu milsbrauclit.*'

In wie weit der H. Ref. in seiner weitläufigen Auseinander-

setzung zur Begründung dieses Ausspruchs ,,d\e Stirps Nitidutarlae^^

Latreille's mit Recht als ein Gemisch heterogener Formen be-

zeichnet, kann (obgleich auch bei diesem Urtheil über das rechte

Mafs hinausgegangen ist und bei Aufzählung der ßeslandtheile der

Gruppe wiederum unklaier odei- ungenauer Weise Nitidularien und

die, eine blofse Utiterabtheilung derselben bildenden Brachypterinen

einander gegenübergestellt sind) auf sich beruhen.

Ich habe nämlich nirgends von Latreille's Nitidularien, sondern

von dessen .,Nilidulae propriae" gesprochen, und einfach gesagt,

dafs unter dieser Abtheilung drei gleichwerthige Gattungen, Niii.

dula. Cercus und Btjlurus unterschieden sind, Bylurus also zu den

Nitidularien und nicht zur Gattung Cercus gebracht ist. —Das ist

in jeder Beziehung richtig. Vergebens müht sich H. D. G. ab, zu

beweisen, dafs wenn auch Latreille Bylurus in der That unter die

,,Nitidulae propriae" bringe, dies doch so verstanden werden müsse,

als habe er sie nicht darunter gebracht. Da die Stellung von By.

iurus zu den Nitidularien nach H. D. G. ,.cine höchst unglückliche,

von gänzlicher Verkennung der wesentlichen Charaktere zeugende"

ist, so wissen wir recht gut, was Latreille nach der Ansicht des

Berliner Kritikers hätte Ihun sollen, darum handelt es sich aber

jetzt nicht, sondern um das was Latreille wirklich gcthan hat.

Endlich sagt uns der Ilr. Verf. der Jahresberichte: ,, Ebenso kann
nur Jemand die mit IVIelyridenriugeln versehene Gattung Bytu-

rtis mitten unter die, durch eine einzelne Maxillarlade ausgezeich-
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nete Nilidularienrormen verseizeii wollen, der entweder die bishe-

rige Syslem;»li!< «Icr lelzleren Familie iijänzlich ij^norirl oder sich in

Paradoxieii j^oräill."

Mein sclilierslichcs Urtheil über die (lallung laulote aber:

„Ich belracbie Byltirim als aberranle Nilidularienl'onn , die.

trotz wesentlicher Verschiedenheiten, zu den Cychraniiden noch die

meisten Beziehungen hat und sich andererseits den Melyriden an-

schliefst*",

stellt also in dirccieni Widerspruche mit dem, was
H. f). G. mir hier unterschiebt.

Die couiplicirlen systematischen Beziehungen von üebergangs-

formen, wie eben Bylurus ist. können zwar, wie ich schon früher

einmal hervorgehoben habe, durch ihre Stellung im systematischen

Cataloge keinen erschöpfenden, sondern nur einen annähernd rich-

tigen Ausdruck linden; doch liegt es auf der Hand, dafs man, in-

dem man eine Form als eine aberrante bezeichnet, sie den übrigen,

vergleichsweise homogenen Formen derselben systematischen Ab-

theilung gegenüber stellt, sie also nichts weniger als niilton darun-

ter versetzt.

Die Niiidularien sind übrigens nach meiner Meinung mit ihrer

aufserordent liehen Mannichfaltigkeit sehr erheblich von einander ab-

weichender Bildungen nicht minder wie Btjlmns eine syslemalische

Gruppe, die nach verschiedenen Seiten hin vervvaniltsclutfl liehe Be-

ziehungen zeigt, eine Zwischen- und Ueber^angsfamilie, deren Um-
fang und Umgrenzung recht wohl verschieden aufgefafsl werden

kann und von jeher verschieden aufgefafsl worden ist. Auch bin

ich weit davon entfeint, mich dabei meinerseits für unfehlbar zu

halten, was nüv II. I). G. sehr mit Unrecht vSchuld giebt, sondern

ganz im Gegentheile der Meiimng, dafs dies nicht weniger unge-

rechtfertigte Ueberhebun^ und einseitig befangene Aulfassung der ci-

genthüiiilichen systematischen Verhältnisse der Familie zeigen würde,

als der H. Referent seinerseits mit seinen apodiciischen Urtheileu

verräth.

Wenn er daher seinen Aufsatz mit den Worten schliefst:

..Bekannt lieb steht die Anniafsung gewöhnlich in gleichem Ver-

hältnisse mit der Enge des Gesichtskreises eines Autors",

so w^age ich dem nicht zu widersprechen, ylaube aber, dafs wer

unsere Aufsätze in der gegenwärtigen Sireilfrage vergleielit, aulscr

Zweifel darüber sein wird, wen von uns beiden der Vorwurf der

Anmafsun« trilft.


